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5. NGUVELLES

POUR LE GARD '

ES OBSERVATIONS I’R{H.L\HN,\IRHS SUR LA FLORE:
E POUZOLZ ET SUR son HERBIER Dr-:PARTEMENT:\L

AVEC i
.

par H. LORET.

M. Alphonse De Candolle a djt avec raison que « nos:
plus mauvais livres do botanique se trouvent surlout:
parmi les flores locales, » et cely s¢ comprend, lorsqu’on -
pense aux conditions qu'exige un bon ouvrage €n ce genre >
etala préeipitation avee Inquelle éerivent parfois des bota- :
nistes dépourvus de matériaux suffisants. La compéience
en ces matiéres ne s'acquiert, eltectivement, quen s'exer-:
vant, de banne heure et en divers pays, aux herborisations .
qui sont le meilleyr fondement de Ia connaissance des
especes, On doif se garder, en otitre, d’enireprendre une
flore, sans dvoir vy soi-méme, steles ou vivantes et bien
nulhénliques, toutesles plantes dont on doit parler, et sans
avoir verifié sur chague orguaue les caractires quion lui
attribue, Le botaniste expérimenté et consciencienx qui
remplit ces conditions ne fern bas toujours un chet-d'eu-.-
vre; mais son livre ne peut manquer de rendre des servi-
ces; tandis que celui qui se contente d’imiter servilement
et d’adapter bien ou mal & son sujet les travaux de ses ..
devanciers ne fajt presque toujours que des livres inutiles *
et dignes du feu ou du-pilon, :

La Flore du Gard de Pouzoly a &té considérée par les |
uns comme excellente, par les avtres comme trés-mau-
vaise. A notre sens, quoique arriéré avjourd’hui, elle ne -
méritatt, au début, ni tant d’honneur ni tant dindignits, -
L’auteur, du moins, avait mis protit Poceasion quont
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[image: image2.png]les militaires qui s’'occupent de botanique d’acquérir la
connaissance des espéces par de nombreuses herborisa-
.tions en divers pays. On ne peut lui reprocher non plus
d’avoir fait sa flore avec précipitation, défauttrop commun
aujourd’hui et qu'on pourrait considérer comme le flsau
Ie plus pernicieux pour les ouvrages d’histoire naturelle.
Ne doit-on pas le louer aussi d’avoir-su éviter, avec les
auteurs de la Flore de France, qu'il avait choisis pour
" modgles, le morcellement indéfini des espices?

Ce botaniste & eu de graves torts néanmoins. Les lacu-
nes.trop nombreuses de sa ilore et des déterminations
trop souvent erronées prouvent, en effet, qu’une longue
expérience ne suffit point & un floriste pour éviter les
erreurs qu’on a commises avant lui. On lui reproche, non
sans raison, d'avoir calqué trop servilement sa flore sur
la Flore de France de Grenier et Godron et d'en avoir
reproduit souvent les erreurs les plus évidentes, Une de
ses plus graves fautes, selon nous, c'est d'avoir obéi d une
déplorable tradition, en gonflani sa flore des nombreuses
espbees indiquées & tort dans les Cévennes par Gouan,
Sauvages et d’autres auteurs dont les livres, on le savait
déja, fourmillent d’incxactitudes (1), :

‘Pouzolz avec qui nous avons échangé autrefois beau-
coup de plantes, avait formé, outrs son herbier général,
un herbier,particulier de sa flore du Gard, herbier acquis

(1) Nul wignoro combion nuit & I'exactilude des Rores et des catalogues
la confianco accordée par leurs auteurs & plusieurs travaux sans valeur.
On no peut espérer, on efot, commo nous Vavons dit, do faire un boa
livro, sans avoir vu soi-mémo, des localitds indiquées, les espéces quon
attribue zu pays dont on éerit la Floro. C'est avec douleur quo nous avons
vu récomment un batanisto, qui a touto notre estime, dérogor & cotle régle.
Son catalogue ddparlemontal, par suite, est devenu uao sorte do pidgo pour
coux qui s'occupent ds géographie botaniquo, et il ne pourra dtre utilisé par
eux quo lorsquo 'autour, davs uno seconde édition, aura laissé a 'écart les
aancions catalogues qu'il cito & chaque pago ot qui, pour un grand nombro
despdces, no méritent awcuno crdance,
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d’abord par le libraire Waton- et qui appartient aujour-
d’hui & PEcole de Pharmacie de Montpellier, ot on lui a
enlevé son antonomie, en le fondant malbeureusement
dans Pherbier général de P'Eeole. (1) Nous croyons devoir
consigler ici les principales erreurs que nous y avons
reconnues, lorsque nous I'étudidmes & Nimes, en 4861 5
car les éliqueties d’un pareil herbier font souvent appré-
cier un auteur mieux que la Flore elle-méme dont il ren-
ferme les types,
= Anemone stellate Lam,, espéce distincte de 'A. hor-
{tensis L. L'herbier araison ici contre la Flore o Pouzolz
la-eu le tort, comme plusieurs botanistes, de faire de 4.
stellata Lam., un synonyme de A horéensis L.

[ “Ranunculus Baudotii Godr., campestre, = R. aqua-
Ailis L.
¢ Paonia paradora Ander

synonyme de P. peregrina

X Mi’“‘.‘, auquel il faut joindre égnlement les P. officinalis

et P. coralling dela Flore du Gard.
[Vit)lu stricta Horn., de 'Esperon. = V. canina L.

..., [ Sagina apetala L. de Peyremale. = S. ciliata Fr.

comme celui de Sylve,

“Geranium Robertianum L., de Nimes. = §. purpu~
eum, Vill,

~=Rhamnus catharticus L. Bois de Saint-Sauveur. = R.
alpinus L. )

() Si I'terbier du Gard est perdu pour Nimes, espérons, du moins, quo
Uhierbier géndral de Pourolz finira par occuper au musée do cetto vills sa
place naturelle. Cet imporiant herbier no peul asoir, e effel, une weil-
leure destinalion et c'est celle que lui réservait son autenr, Personne n'eut
Pensé i Vacquéeir dans co but, & 'époque o pourrissail sous un escalier
Jumide Pherbier du grand Séguier dont uno parlic seulement put dtro

préservie par nos soins d'une complate destruction. Tous les types pré-
cioux des Plante Veronenses vussenl éohappé doute,
sl se ful formd alors comme avjourd’hiii do jeunes Socidlés scivatiliques
grdce auxquelles ces déplorables profunalions seronl désormais impos-
sibles, . .

¢ malheur sans
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" Trifolinm Izgustwum Balb., d'Aigues-mortes, = 7.

"I lappaceum L.

. angulatum. W. K., prés de Brlgnon — T nigres-
L Viv,”

Medicago murex GG., Aigues-mortes, = M. ¢ribu-

[loides. GG.

- Pouzols, Floredu Gard, p. 230, in fine, dit qu’on trou~
vera, sans doute, le M. {ribuloides Lam. A& Aigues-
mortes; or, chose plaisante, c'est celui qu'ilaici, sousles
yeux, sans s’en douter. Il prend aussi I'un pour 'autre

.les M. littoralis Rhode et M. Braunii GG. L'erreur de
notre floriste, erreur quines'apergoit bien que lorsquona
sous les yeux sesplantes et ses étiquettes, vient de ce qu'il
attache aux locutions, « tourner & droite » et « tourner &
gauche, » pour déterminer la direction des spires, le sens
des malacologistes, sens que nous avons attaché nous-

" mémesauxmots dextre et sénestre ;landis que M. Godron
dans sa description des Medicago, & donné malheureuse~
ment & ces expressions un sens tout opposé, ce que Pou-

~“zolz n'a pas soupgonné. (Voy. Bull. soc. bot., de France,
t. vi, p, 218, et Fl. de Montp. p. 159, note.
"~ Dorycnium decumbens Jord., & Aiguesmortes. Les
JD. decumbens Jord., D. gracilc Jord. et D. affine Jord.,
ne formant pour nous qu’une seule espéce, nous avons

D. Jordani Nob. MM. Willkomm et Lange, se trouvant ,
comme nous, dans l'impossibilité de distinguer ces plan-—
| tes, les ont appelées, plus tard et avant de connaltre notrg
"Flore, D. Jordanianum, nom postérieur de plusieurs
[ mois & eelui de D. Jordani.
50 3645 [-Peplis Timeroyi Jord.,= P. erecta Req.
7 Scleranthus hamosus Pouz. = S. uncinatus Schk.
-Celte plante fut découverte par le docteur Martin d’Ad<

tln‘ 3644

/4, | substitué & ces trois noms (¥l de Montp., p. 175) celui de -

essas, qui la porta & Pouzolz, en lui exprimant le désir’ -
de I'appeler S. uncinatus, et sans se douter qu'elle avait -
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déja 616 baptisée ainsi en Allemagne. Elle méritait donc
doublement le nom de S. uncinatus, nom qui semble in-
fliger & 'auteur du S. hamoses, qu'il déposséde, le chati-
ment que mérifait son procédé envers notre ami d'Au-
messas, :
/™ Peucedanum venetum Koch., de Valbonne, = P, alsa~

phnlc de I'Herbier Gonet, du méme lieu, et
portant le nom de P. venetum Koch, est également
le P. alsaticum L. Nous avons de bonnes raisons
pour croire que la plante indiquée & Valbonne , par Gre~
nier et Godron, sous le nom de P, venetum, est la méme
que celle de Gonet et Pouzolz, et nous croyons que le vrai
P. venetum Koch , recucilli par nous autrefois, dans les
Pyrénées-Orientales, n’existe point & Valbonne.

shzegs Achillea ptarmica L., & Tréves, = A. pyrenaica Sibth,
Sp3aa Tentaurea. calcitrapo -aspera G. G. = C. aspero-
calcitrapa G. G.
" Crepis tectorum L. = C. nicewensis Balb., quoad lo-
503650 [cum Banahu, et C. suffreniana Lloyd , quoad locum dic-
tum Mas-Charlot.
b 3059 “C. blattarioides Vill,, prairies de Gourdouze,= C.gran-
b diflora Tausch.

Hieracium sabinum Seb. et M. , bois de Broussan , =
H. prealtum vill.
““Phelipeca ceesia Reut., & Algucsmortes , = P, arena~
ria Wallp.

"“Orobanche variegata Wallr., sur le buis , prés du Vi-
gan, = O. cruenta Bert,
" Euphorbia verrucosa var. pubescens , Tresque , =
\ flavicoma DC.
Asphodelus ramosus L., & Nimes, = A. cerasiferus
a0y (cerasifer).

" Trichonema Columnce Rehb., d’Aigues-Mortes, = Ra~
mulea ramz_ﬂara Ten.




[image: image4.png]Tout lemoxnde est faillible; maison voit, par les erreurs
que nous venons de signaler dans )’ Herbier du Gard ,
il est plus facile souvent d’apprécier un bolaniste en
-étudiant I'herbier de sa lore qu’avee sa Flore elle-méme.

Lauteur de la Flore des Pyréndes, si inféricure & celle

-dit Gard, a pu faire une certaine illusion , el consignant
dans ses deux volumes toutes los espices que Grenier et
Godron indiguent dans ces riches montagnes ; mais les
éliqueltes de son herbier révélent immédiatement son im-
péritie, par une confusion fréquente des espéees dont
il transcrivait le nom dans sa Flore , sans les bien con-
naitre.

" Parlons maintenant de quelques plantesnouvelles pour
le Gard, et que les botanistes du pays, dont 'ardeur tend
surtout & eompléter la Flore locale , considareront , sans
doute, comme les plus importantes de notre communica-

| tion. Ces plantes, qui se sont présentées 4 nous, 1'61é der-
nier, & Concoules, dans un rayon de.2 kilometres autour
du villuge, sont lessuivantes: Alyssum incanum L., Gyp-
sophila muralis L., Rosa Pousini Tratt Ornithogalum

tenuifolium  Guss., Verbascum Cha -pulverulentum

Paris. .
o Alyssum incanum L., Berteroa incana DC. Quoique

rare en France, cette espéce a une aire geographique as-

sez dtendue ; mais on ne Fa jamais s goalée dans le Gard
ni dans les départements voisins, Eile foisonne 4 Con-
coules, dans un espace de 24 3 ares, ot nous aurions pu

. en compter plusde 2,000 pieds. Ellea da venir luavee les

: wagons de Nice et de I'[talie, ol nous I'avons rencontrée,

il y a une trentaine d'unnées. Une moitié fleurit , 4 Con-

coules, prés de quinze jours avant Vautre moitié , ce que

nous ne pouvons expliquer que par deux ou plasieurs
transportsde graines qui ont &té semées le long du che-
minde fer, & quinze jours d'intervalle. Cette espece est si
vigourcuse et si abondante a Concoules qu'elle ne peut

tarder as'y naturaliser, en se propageantdans les champs
incultes qui avoisinent la voie ferrée. .

2 Gypsophila muralis L. Cette espice, qu'on a dit com=
munedanstoutelnFrunce,u’estpascommunednnsleMidi,
car elle ne figure ni dans la Flore des Alpes~-Maritimes ,
ni dans le Catalogue des Bouches-du-Rhone, ni dans la
Flore de Pouzolz, et ¢est & peine si elle compte uneou
deux localités dans I'Hérault, Je I’ai trouvée assez abon-
dante & Concoules, & quelques centaines de métres du vil-
lage, aux bords d’un sentier et dans le sable siliceux,,
contrairement & son nom générique, qui lui assigne pour
station les terrains gypseux.

3° Rosa PouziniTratt., R, micrantha DC. (non Smith),
Concoules, 10 juillet. Quoique de Pouzolz ne mentionne
point celle espécesous son vrai nom, ni sous celui de R,
micrantha DC., qu'on lui a si longtemps attribué, il nous
parait difficile qu'une plante sicommune dans Hérault
ne se cache point, dans la Flore du Gard, sous le nom

| élastique de R. rubiginosa L. Pouzin lui-méme , qu'on

surnommait le coureur de De Candolle, et qui apporta sa
plante du Pic Saint-Loup & cet illustre botaniste , la con~
fondit plus tard avec le R. rubiginosa qu'on trouve dans
son propre herbier sous le nom de R, micrantha DC. On
reconnait, néanmoins, le &, Pousini facilement; car ses
folioles lisses et dépourvues de glandes en dessous en
font une canine plutdt qu'une rubigineuse.

4 Ornithogalum tenuifolium Guss. Les prairies de Con-
coules en sont remplies. Son bulbe petit, plein et sans bul-
billes , ses feuilles unicolores, sa capsule muire presque
aussilarge que haute, le distinguent assez bien de Vum-
bellatum L. ; mais, quoique la description de cette der-
nitre espéce , dans Pouzolz, ne convienne point & notre
plante, il nous parait probable qu'elle n'a pu échapper au
botaniste nimois, et qu'il I'a ,» mal-d-propos , comprise
dans l'espéce linnéenne quil dit commune dans tout le
département.
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50 Verbascum Chaizi-pulveralentum Paris (V. Chaixi-
floceosum). On sait avec quelle facilité se forment les hy-
I brides dans'le genre Verbascum. Le notre se produit
| abondamment & Coneoules ol ses parenis sont innom-~
¢ brables. N’ayant & ma disposition, dansla montagne, que
les Flores deFrance, du Gard et de Monipellier, ol il n’est

fait nulle mention de Phybride dont je parle, jele crus
Q'abord nouveau pourlascience; mais, arrivéa Montpellier,
J’ai pu voir qu'il a 4té découvert en Suvoie, ilya une ving-
taine d’années, par M. Paris, quien donne, dans le Bul-
letin de la Société botanique de France, 1. vii, p. 854 , une
longue deseription. Le V. Chaizi-pulverulentum, &
Concoules comme & Chambdry, est de beaucoup plus
abondant que Phybride inverse (V. pulveralento-Chaizi),
lequel est également rare des deux cdtés. Nous ne som-

mes point surpris que, pour M. Paris , «la discussion du,

role des parents , dans la formation de ces hybrides, ait
6t¢ 1a source d’incertitudes plus d'une fois suivies d'un
complet découragement.» Je crois méme & Iimpossibilité,
dans certains cas, d’arriver au vrai sur ce point, lorsque
. les parents enticrement mélangés, comme je I'ai vu &
Concoules, ne peuvent nullement servir de guide , par
leur position respective et celle des hybrides. N'est-il pas
possible aussi que, malgré V'avoriement fréquent et pres~
que constant du pistil, il se produise quelques hybrides
de seconde génération qui rendent vaines toutes les re-
cherches qu’on peut faire pour 'éclairer sur le rdle des
parents ? X .
~Tai trouvé & Concoules, aux bords d’un torrent, 'Aco-~
{ nitum que M. Lamotte donne dans son Prodrome de la
| Flore du plateau central p. 58, comme A. lazum Rchb.,
. et quil décrit longuement, pour micux caractériser une
! plante dont le nom lui parait incertain. Ce savant pro-
fesseur m'adressa, il y a plus de vingt ans, la méme
i forme, recueillie par lui & Villefort prés Concoules, sous

9.

le nom &’A. napellus L. var. Pyramidale, Mill,, en.me .
demandant ce que j’en pensais. Je crois que M. Lamotte,
en considérant cette plante, dans 'ancien Catalogue du
plateau central, comme une variélé de 'A napellus L.,
la jugait mieux qu'il ne le fait aujourd’hui en P'élevant au
rang d'espece. Il me parait impossible de ressusciter les
prétendues espéces que Reichenbach emprunta autre-
fois & I’A napellus L., et dont.le judicieux auteur du
Synopsis Flore germanice o fait depuis longtemps jus-
tice. Les nombreuses varjations que présentent la fleur
et la grappe plus ou moins spiciforme ou paniculée de
I'A. napellus L. sur les rochers ou aux bords des eaux,
me semblent s’expliquer suffisamment par les diverses
altitudes et par la sécheresse ou ’humidité du sol.

Je pourrais donner ici encore une liste d’espaces raves .
qui croissent & Concoules; mais Varidité de ces noms
pourrait devenir faligante. Je me contenterai de dire,
que Pouzolz, qui cite Coneoules souvent, aurait pu le citer
plus souvent encore pour des espéces qui n'offrent dans
sa Flore qu’un trés-petit nombre de localités. Quoique le *
village en question n’ait que 620 métres d'altitude et que
mes herborisations n’aient pas dépassé, dans le voisi-
nage, deux kilométres de rayon, j'ai rencontré, grice i
Pinfluence elimatérique qu’exerce autour de lui le mont
Lozére, la majeure partie des espéces alpestres ou sous-
alpestres que Pouzolz n’indique qu’d 'Esperon et dans la
montagne d’Alzon. . R

Puisque j'ai dit un mot de I'herbier de Séguier, je .
demande, en terminant, la permission d’apprendre aux

"« botanistes nimois qui pourraient lignorer. qu’un autre
trésor botanique, les Lettres de Séguier & Allioni, se
trouve, depuis 1863, a la bibliothéque de Nimes. Je priai,
deette époque, un botaniste de Turin, M. Gras, de vou-~
loir bien les faire transcrire pour ceite bibliothique, |
Je regus, quelque temps aprés de mon .savant -ami ces
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précieuses leitres copides de sa main, reliées avec luxe, et
je les transmis au respectable M. Gazay, alors bibliothé-
caire & Nimes. M. Gazay, lorsque je lui annongai Parri~
vée & Montpellier des letires en question, m’écrivit une
letire trop flatteuse o0 il me disait : « Cest & vous vérita-
blement que nous devons un recueil aussi préeieux. Le
ville deNimes ne saurait trouver d’expressions assez cha-
leureuses pour vous remercierde votre intervention ; cette
circonstance, associée & votre nom, sera consignée dans
nos registres et en téte du volume que nous allons
recevoir. Vous pouvez remettre notre précieux trésor &
M. Aubanel. » Une personne qui ne craignait ni nos
réclamations ni’ celles de M. Gazay, mort sur ces entre-
faites, s’est atiribug, m’a-t-on dit, un mérite qui m’élait
moins di qu'a M. Gras et & M. Gazay lui-méme, lequel
avait passé beaucoup de temps & copier pour la bibliothe-
que de Turin les lettres italiennes d’Allioni & Séguier qui
devaient &tre données en échange de celles de Séguier &
Allioni dont je viens de parler.

Montpollier, 99 janvior 4450,

Nimes, — Imprimeris Jouve, ruo Dorde, 24. .

-

e e e e





